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2．本　　論
2‒4．再考：日本語テクストに使われたオノマトペの独訳における無視
　前号では，日本語の物語テクストにおいて事態を描写する際に用いられたオノマトペ（擬音
語・擬声語・擬態語）が独訳テクストではどのように扱われるかを考察した。そして，原テクス
トにおいてオノマトペで表現された事態がドイツ語訳テクストにおいても，たいていはオノマト
ペではないにせよ，何らかの言語手段によって再現されるのが通例であることを見た。オノマト
ペは日本語でもドイツ語でも感覚に訴えるのがはたらきの中核をなしている言語手段であるから，
概念的に明確なことばを積み重ねて事態を客観的に表現することを本命とするドイツ語散文にお
いてオノマトペが概念的な意味のことばで置き換えられるのは当然であるとしても，無視される
のは少々極端であると思われる。そこには原文におけるオノマトペが無視されるだけの理由があ
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〈Kurze Inhaltsangabe〉
  Bei einer Klimax im japanischen Literaturtext kann ein lautmalendes Wort ganz 
vereinzelt erscheinen und stellt selbst einen Text dar. Erst danach kommt ein anderer 
selbständiger Text, der objektiv und konkret erklärt, was für eine Lauterscheinung mit dem 
vorangehenden Onomatopetikon beschrieben wird. Dieselbe Erscheinung wird also in einer 
Doppelform dargestellt: zunächst in einer ausschließlich sinnlichen Form und dann in einer 
objektiv-konkreten. Diese Textgestaltung ist aber im Deutschen nicht üblich. Auch eine 
Klimax wird in der deutschen Übersetzung in einem einzelnen Satz beschrieben wie:
     Dann blies sie die Lampe aus und . . .
  Hier wird behauptet, dass diese Gestaltung für die deutsche Sprache keine 
Notwendigkeit ist, die bei der Beschreibung immer objektiv sein will und mit festen 
Begriffen von Subjekt und Prädikat den Text gestaltet. Der kommunikative Wert des 
japanischen Onomatopetikons, das Dabeiseinsgefühl des Lesers bei der Szene zu erregen, 
ist in dieser deutschen Übersetzung gar nicht berücksichtigt. Das Hauchen der 
Romanheldin wird mit der Vorsilbe „aus-“ des Verbs „ausblasen“ nur objektiv 
wiedergegeben.
  Eine Gruppe von deutschen Verben hat in ihrer Bedeutung eine lautmalende 
Komponente, die sie spezifiziert und objektiv ausdrückt: wie grölen, schmettern, trappen, 
hatschen, matschen u. a.
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るにちがいない。あるいは，無視されていると見えて，原文におけるオノマトペを代替する言語
手段が独訳のどこかに潜んでいるかも知れない。今号では，外見上はオノマトペに相応する言語
手段が見あたらない ― 一見したところ原テクストのオノマトペが無視されているかのように見
える ― 場合にとくに焦点を当てて検討しようと思う。
　なお今号でも，ドイツ語の単語のあとに添えた訳語ならびに語源的説明は，とくに断らない限
り『郁文堂独和辞典』から借りた。また，日本語の語釈は，とくに断らない限り，『広辞苑』か
らの引用である。
2‒4‒1．日本語物語テクスト：第一義的なオノマトペを使った二次元構成
　日本語テクストにおいてオノマトペがもっともオノマトペらしく扱われているテクスト構造と
はどんな構造だろうか。
　日本語でもドイツ語でも第一義的なオノマトペは「音模倣」を成立の契機としている。例えば，
「ふっ」は「口をすぼめて息を吹く音。吹き出して笑ったりする声。また，そのさま」（小野正弘
2007）を意味するので，擬音語であり擬態語でもある。つまり「音模倣」を成立の契機とするオ
ノマトペである。それゆえ，日本語物語テクストにおいて第一義的なオノマトペが「もっともオ
ノマトペらしく使われる」とは，オノマトペそのものがテクストのなかで単独で，いわば直接話
法の引用のごとく何ら付帯する形態素も伴わないで使われる場合をいう。すでに第 1部で引用し
たテクスト（例 8）を使って具体的に説明しよう。
（例 8）
ふっ！…／お甲の息が，短檠の明かりを消した。
この例ではオノマトペ「ふっ」は何の形態素も伴っていない。またオノマトペがそれだけで単独
に使われていて，他の文単位との脈絡から隔絶している。まるで直接話法の引用のようである。
そのことは，オノマトペだけで改行していることが端的に示している。しかし内容的に考察する
と，次に続く表現単位と意味的には関連していることが分かる。すなわち，このテクストは下に
示したように同一の話題に関わる表現単位を二重にかさねた構造になっているということができ
る。
ふっ！…／             （一重目：事態を感覚の位相で捉えた表現単位）
 ＝
お甲の息が，短檠の明かりを消した。 （二重目： 同じ事態を客観的な事実描写の位相で捉
えなおした表現単位）
　一重目の表現単位とはオノマトペ「ふっ！」以外の何ものでもない。このオノマトペは，息そ
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のものを直接的に「音模倣」することを契機として明かりを吹き消すお甲の息の音（音源）を言
語音を用いて再現したものである。日本語の「第一義的なオノマトペ」は，音源そのものの「音
模倣」であるにとどまらず，しばしばまた音源となった行為の
4 4 4
「模倣」にもなることがある。す
なわち，ここの例で言えば，「ふっ！」は明かりを吹き消すお甲の息音の「音模倣」であるだけ
ではなくて，「音模倣」を聞く者にお甲が唇をすぼめてそっと明かりを吹き消す行為までも連想
させる契機となることである。そこでは読者の空想力が関与しているのは間違いない。二重目の
表現単位はこの行為を言語音によって客観的に叙述した事実説明である。主語に「お甲」ではな
くて「お甲の息」が立てられていることを見逃してはならない。一重目の表現単位で描写した
「ふっ！」がお甲の
4 4 4
息の音であることを受け手に伝えるには，二重目の表現単位の主語を「息」
ではなくて特定化された「お甲の息」にすることは絶対的な条件である。そうしないことには一
重目の表現単位とのつながりが失われてしまう。こうしてはじめて，テクスト（例 8）は二つの
表現単位から成るとはいえ，二つの表現単位がそれぞれに別々に独立した事態の描写に関わって
いるのではなくて，一つの事態をまず感覚の局面で捉え，ついで同じ事態を客観的な事実描写と
いう局面で捉えなおすという構造をとっていることになるのである。この局面の変遷を次元の推
移であると捉えて，この叙述構造を二次元構成と呼びたい。
　二次元構成をとっていることを具体的に表しているのは，「ふっ！…」でいったん改行して，
「お甲の息が，短檠の明かりを消した」が別個の独立した叙述となっていることである。 
「ふっ！…」は息の音の描写であるから言語音を通して端的に感覚に訴えた第一次元の叙述であ
るのに反して，続く「お甲の息が，短檠の明かりを消した」の方はもっぱら客観的な言語手段に
訴えて第一次元の叙述「ふっ！…」に概念上の肉付けを与えた第二次元の叙述である。
　なお，この用法の「第一義的なオノマトペ」をカギ括弧によって囲むことは行われないにもか
かわらず，それは直接引用に準じた扱いを受ける。そのことは，下の例から見て取ることができ
る。これも第１部で引用したテクストであるが，
（例 9）
－ぎゃつッ。／彼の影が，典馬の背へ，重なるように跳びかかったと見えた時に，
黒樫の木剣から，血が噴いて，こうもの凄い悲鳴が聞こえた。（I‒50）
二つ目の下線部「こう」はテクストのなかのオノマトペ「ぎゃつッ」を送り手が指す直示の現れ
である。この種の直示の用例は日本語物語テクストのなかで実現された発話を指す場合に容易に
見つかる（乙政 2010，156ff.）。
2‒4‒2．二次元構成の内容と効果
　こんどはオノマトペを使ったこのようなテクストの二次元構成の内容を見てみよう。客観的な
言語手段に訴えた第一次元の叙述「ふっ！…」は感覚のレベルに終始し，その域を出ない。概念
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的な説明は一切見られない。受け手がこの叙述から受け取るのは，純粋に「息を吹きかける」音
としぐさのイメージだけである。しかし，この孤立させられたイメージは読者にとって一種の謎
掛けであると言うことができる。一方，第二次元の叙述「お甲の息が，短檠の明かりを消した」
は，第一次元の叙述「ふっ！…」をこんどは概念だけを用いて，純粋に客観的に，つまり第三者
的に，言い直した内容である。これは前半の謎掛けに対する謎解きになっている。すなわち二次
元構成では，孤立したイメージの紹介と，そのイメージをこんどは概念を用いて第三者的に言い
直した形とが対決させられている。同時にそれは，謎掛けと謎解きの掛け合いの形なっている。
そのことによって受け手は知的緊張と緊張の緩和を味わう。
　日本語で，オノマトペを使ったこのような二次元構成による謎解きが用いられるのはなぜか。
それは二次元構成が用いられた表現は他の表現形式では得られない効果をもたらすからである。
その効果とは臨場感である（乙政 2015）。ただし，ここでいう臨場感とは，直ちに生々しい迫真
性というのとはちょっと違う。テクストの受け手，つまり読者がテクストの叙述する場面に居合
わせて，目の前で進行する登場人物の行為・行動を直接に見聞きしているような印象を受けるこ
とをいう。（例 8）に即して言えば，受け手は武蔵の寝床に忍び込んだお甲がよく寝ている武蔵
の唇をそっと指先でつついてから，体を伸ばして明かりに口を寄せて，唇をとがらせて灯りを
そっと吹き消すのを，傍から一部始終，観察している感覚を得るのである。
　オノマトペを使ったこのような二次元構成を持つテクストがいつも上に述べたような，孤立さ
せられ，かつ客観化されたイメージと，そのイメージをこんどは概念を用いて第三者的に言い直
した形とが結合した形をとっているかどうか，そしてその結果として読者に「臨場感」を与えて
いるかどうか，実例で検討してみよう。
　前号の 2‒2‒5．で考察した「オノマトペの無視」の例でも（例 35），（例 36），（例 39の 2行目
以下），（例 40の 3行目以下），（例 41の 3行目以下）の原文は（例 8）と同じ二次元構成をとっ
ている。そして，前半部が謎掛け，後半部が謎解きになっている。
（例 35）
チチ，チチ，チチ……／天守閣の廂の裏に，燕のさえずりが聞こえだした。（I‒211）
（［前半］鳥のさえずりか，オノマトペによる謎掛け＋「後半］それは天守閣の廂の裏でさ
えずる燕たちであるという謎解き。武蔵とともに燕のさえずりを耳の側で聞く臨場感）
（例 36）
― た，た，た，たッ。／武蔵が，不意に，山裾から里へむかって，野
やちよ
猪のように駈け出し
たからである。（IV‒347）
（［前半］誰のものかは分からないが激しい足音という謎掛け＋「後半］それは武蔵が不意
に駈け出したのだという謎解き。武蔵が里へむかって駈けていく姿を見送る臨場感）
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（例 39の 2行目以下）
……颯々。颯々。／真っ暗な風が時折，笠置のいただきから颪
お
ちてくる。（II‒143f.）
（［前半］どこから吹いてくるのか激しい風音という謎掛け＋「後半］笠置のいただきから
吹き下ろす夜風だという謎解き。笠置颪を身に浴びてたたずむ臨場感）
（例 40の 3行目以下）
……ざ。ざ。ざッ。／武蔵の足は，まだ海水の中を歩いていた。（VIII‒324）
（［前半］何かが水に逆らっている音という謎掛け＋「後半］武蔵が海水の中を歩いている
という謎解き。海水を分けて進む武蔵を側で見守る臨場感）
（例 41の 3行目以下）
……ざぶ！／ざぶ！／ざぶ……／かなり早い足で，武蔵は，地上へ向かって歩き出した。
（［前半］何ものが水を分けて進んでいく音という謎掛け＋「後半］武蔵が海のなかを陸へ
向かって歩んでいくという謎解き。海水の流れに負けず力強く進む武蔵を見送る臨場感）
　ドイツ文学でもっとも有名な怪談 Das Bettelweib von Locarno（ロカルノの女乞食）は，女乞食
の亡霊が出現する姿は誰にも見えなくて，亡霊が立てる音響だけが認識される恐怖譚であるが，
唯一第一義的なオノマトペが使われている箇所は下のようになっている。日本語の二次元構成に
見られるようにオノマトペが孤立的に文脈から際立たされることはない。また，オノマトペの音
源が Schritt「歩み」であることはあからさまに書いてあって，冷静で客観的な写実的描写だと
認められるものの，日本語のような謎掛けと謎解きの二次元構成にはなっていない。またした
がって，日本語物語テクストにおける二次元構成についていう「臨場感」も認められない。
Darauf, in dem Augenblick der Mitternacht, läßt sich das entsetzliche Geräusch wieder hören; 
jemand, den kein Mensch mit Augen sehen kann, hebt sich, auf Krücken, im Zimmerwinkel 
empor; man hört das Stroh, das unter ihm rauscht; und mit dem ersten Schritt: tapp! tapp! 
erwacht der Hund, hebt sich plötzlich, die Ohren spitzend, vom Boden empor, und knurrend 
und bellend, grad als ob ein Mensch auf ihn eingeschritten käme, rückwärts gegen den Ofen 
weicht aus. （Sämtliche Erzählungen 165f.: Unterstrichen von J. O.）
（続いて真夜中になった瞬間，恐ろしい物音がまたしても聞こえる。人の眼には見えない何
人かが松葉杖にすがって部屋の隅で立ち上がる。身体の下に敷かれた藁がぎしぎしいうのが
聞こえる。その者がガタリと一歩踏み出したとき，犬は目を覚まして，耳をそばだてながら
突然床から起き上がる。そして，唸り，吠えながら，あたかも誰かが自分の方へ立ち向かっ
て来る姿が見えるかのように暖炉の方へと後ずさりする。乙政訳：下線は乙政）
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2‒4‒3．日本語オノマトペの個別的対応性とドイツ語オノマトペの普遍的対応性
　日本語のオノマトペとそれに相応するドイツ語は，一般に，一対一で対応しているものである
が，そうでない場合が見られる。先に引用した『ロカルノの女乞食』における „tapp! tapp!“もそ
の例である。 オノマトペに先行して „mit dem ersten Schritt“（一歩踏み出したとき）という記述
があるので，„tapp! tapp!“は女乞食が松葉杖にすがって歩き始めた音を表している。足音は集合
的ないしは反復的なものという通念があるのであろう。私が日本語のコミックスから収集したオ
ノマトペから実例を挙げると（イラストは省略），
（例 48）
「ささーっ」／（彼らは足音を忍ばせてすばやく走り寄った。）
この「ささーっ」は独訳では „TAP TAP TAP“で置き換えられているが，ほかにも，原作では互
いに異なるオノマトペで表現されている足音が，下記のように，独訳では一律に „TAP“もしく
は „TAP“の反復で再現されている。ドイツ語では足音のオノマトペは „tapp!“と書き表されるが，
英語では „tap“となるので，これらの実例はドイツ語でなくて英語であるように思われるけれど
も，コミックの世界では英語のオノマトペが早くから普及していた事情もあって，英語のオノマ
トペは国際語 Internationalismusの地位を占めているので，ここでは正書法にはこだわらない。
„tap“の訳語は「軽く打つ［たたく］こと［音］」『グランドコンサイス英和辞典』。独和辞典の 
„tapp!“の訳語は「～，～！　とんとん，とことこ，ぴたぴた（軽く打つ音，軽い［はだしの］
足音）」。
（例 49）
タターッ（彼は急いで駆け戻った。）
TAP TAP TAP
（例 50）
ダッ（彼は自動車から勢いよく飛び出した。）
TAP TAP
（例 51）
ダダッ（彼は重い荷物を背負って歩き始めた。）
TAP TAP
（例 52）
ドドド…（彼は階段を急いで駆け上がった。）
TAP TAP TAP
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（例 53）
ドンッ（彼は四股を踏んだ。）
TAP!
　これらの「足音」は独訳ではすべて TAPもしくは TAPの反復で訳されている。TAPは私の分
類でいう「第一義的なオノマトペ」である。Duden in 10 Bdn.の語義の説明によると „〈Interj.〉: 
lautm. für das Geräusch auftretender [nackter] Füße: die Kleine war aus dem Bett geklettert, und t., 
t. kam sie den Flur entlang.“（〈間投詞〉：［素］足で歩み寄るときに立てる音の擬音語）。上例では
TAPを重複して用いている場合がほとんどであるが，それは音源のなかに反復ないしは時間的
な長さが認められたからである。
　少し変則的なのは，怪獣の足音で，
（例 54）
ドドッ（巨大な怪獣が駈け去って行く。）
TAPPATAPPATAP
TAPの代わりに TAPのバリエーション TAPPAが用いられて，TAP＋ TAP＋ TAPと TAPを 3
回繰り返す代わりに TAPPA＋ TAPPA＋ TAPになっているが，これはおそらく足音を立てるの
が通常の生き物ではなくて「怪獣」だという意識をオノマトペに反映させたのであろう。
　こうした例を見ると，「オノマトペを用いた表現は個別対応的である」というテーゼが日本語
のオノマトペにはあてはまっても，ドイツ語のオノマトペには必ずしも全面的にはあてはまらな
いことが分かる。少なくとも TAPに関しては，オノマトペ TAPは「接地」の際のいろいろな音
響を「足音＝足が接地する際の音響」というくくりでまとめてしまっているので，表現としては
個別対応的とは正反対に普遍対応的である。ドイツ語のオノマトペ表現は時に普遍的・包括的で
ありうると言わなければならない。
2‒4‒4．日本語コミックスに見る二次元構成
　日本語マンガに見られるオノマトペの用法もまた二次元構成になっているように思われる。一
例を挙げよう。『ヒカルの碁』の登場人物が缶ビールのプルタブを引き開けるシーン。
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（図 1）（『ヒカルの碁 15』より）
　このコマに言葉として現れているのはオノマトペの「プシユ」だけである。そして，コミック
スであるから，当然，登場人物が缶のプルタブを引き開けるという行為は言葉によって描写され
る代わりにイラストで表されている。イラストに描かれているのは缶を持つ手とプルタブを引く
指だけであるけれども，先行するコマの描写（小説になぞらえて言うならばコンテクスト）から
缶は冷蔵庫から取り出されたビール缶であり，取り出した人物は物語の登場人物の一人の男性で
あることが確定される。従って，このコマを（例 8）にならって小説の一節に置き換えるなら次
のような言語表現になるであろう。
（例 47）
プシユ／（彼はビール缶のプルタブを引き開けた。）
　ここでは「プシユ」が一つ目の表現単位であり，（　）で囲んだ仮想のコメントが二つ目の表
現単位である。そして，一つ目の表現単位と二つ目の表現単位はそれぞれに別々の独立した事態
の描写に関わっているのではなくて，同一の事態をまず感覚の位相で捉え，ついで客観的な事実
描写という位相で捉えているという点でも，言語テクスト（例 8）の場合と同じである。それゆ
え，マンガ（図 1）におけるオノマトペの用法はテクスト（例 8）におけるオノマトペの用法と
変わるところがない（視覚は一つ目の表現単位と二つ目の表現単位を同時にとらえるから，文字
テクストの場合のように謎掛けと謎解きの関係は明確にならないが）。
　高い圧力を帯びた気体が狭隘な箇所を勢いよく抜ける音を音源とし，音模倣を契機として造ら
れたオノマトペが「プシユ」である。『日本語オノマトペ辞典』には「ぷしゅっ」の形が採録さ
れている。定義は「気体を充填したり，充満した気体が勢いよく抜ける音」。『広辞苑』はこのど
ちらのオノマトペも収録していない。
　ところで，（図 1）の「プシュ！」は独訳では „PSCHT“で置き換えられている（Hikaru no Go 
15, 55）が，この „PSCHT“はドイツ語辞典に „pscht!“の形で登録されている間投詞とは別物であ
ろう。„pscht!“は „pst!“と同義とされ，その意味は「しっ，静かに」である。『独和大辞典第 2
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版』は丁寧に説明的に「（黙れ・静かに・謹聴などの気持ちを表して）シーッ」と訳しているが，
それでも „pscht!“の意味が聞き手に対する静粛の要求であることには変わりがない。（図 1）の
「プシュ！」に対応している „PSCHT“は「気体を充填したり，充満した気体が勢いよく抜ける
音」の独訳であって，„pscht!”とは別物である。
2‒4‒5．二次元構成と日本語表現の根本的特徴の関わり
　オノマトペを使った二次元構成にも日本語表現の根本的特徴が現れている。第一次元の叙述で
あるオノマトペがそれにあたる。日本語による表現の根本的特徴をなすのは，「英語など多くの
外国語は，表現を進める自分自身を対象化して述べる性質がある」のに対して，日本語は「話し
手が表現を進める“話者の目”としてことばの背後に隠れてしまい，ただその視点を通して対象
と対峙している」（森田 1998，13）ことである。「“話者の目”としてことばの背後に隠れてしま
い」という表現はいささか分かりにくいが，日本語の表現では話し手が自分自身を「私」と呼ん
で自身の意識の外にある存在として客観化することをしない
4 4 4
で，話し手がむしろ外界を写すカメ
ラのレンズの存在に収斂してしまうことを指している。日本語の発話に「私」という主語がほと
んど現れない ― 現れるのは対象化された 2人称の主語や 3人称の主語と並んで「私」が対象化
される場合のみである（乙政 2013）― のはこのことと関連している。例えば，文部省唱歌「汽
車」の冒頭部「今は山中，今は浜，今は鉄橋渡るぞと思う間もなくトンネルの闇を通って広野
原」では，話し手は進行する汽車の車窓によって刻々変わる景色が目に飛び込んでくるのを眺め
ているにもかかわらず，話し手の「私」は叙述の上でことばとしては現れない。ことばとして現
れるのは目に映る景色ないしは行為 ― 山中，浜，鉄橋，渡る（鉄橋を）トンネルの闇，通る
（トンネルの闇を），広野原 ― だけである。この場合の対象はいずれも概念が明確であるのに，
オノマトペの場合は感覚そのものが対象となっているという違いはあるが，対象が前後の脈絡を
そぎ落とされて受け手の前に差し出されているという点では変わりはない。
　オノマトペを用いた二次元構成の表現がここに用いられたのは，ネイテイブ・スピーカーとし
ての作者がこの表現に価値を認めたからである。その価値とは何か。それは対象が前後の脈絡を
そぎ落とされて受け手の前に差し出されていることである。受け手は何の仲介も説明もなしに，
対象そのものとだけ対面する。これ以上直接的に対象と接することは考えられない。この直接性
の実質こそ臨場感である。それらの二次元構成の表現が独訳では一斉に姿を消してしまったのは，
逆に訳者がドイツ語のネイテイブ・スピーカーとしてその構造に価値を認めなかった，つまり臨
場感に価値を認めなかったからである。
　日本語の「第一義的なオノマトペ」は，音源そのものの「音模倣」であるにとどまらず，しば
しばまた音源となった行為の
4 4 4
「模倣」にもなることがある。すなわち，ここの例で言えば，
「ふっ！」は明かりを吹き消すお甲の息音の「音模倣」であるだけではなくて，「音模倣」を聞く
者にお甲が唇をすぼめてそっと明かりを吹き消す行為までも連想させる契機ともなる。二次元構
成の表現を成り立たせているのは，この感覚上の連想である。しかし，この説明にドイツ語のネ
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イテイブ・スピーカーは抵抗を感じるであろう。彼らはイメージからイメージを紡いでことばを
つないでいく詩の場合の連想はいざ知らず，散文による表現ではできる限り概念的に明確なこと
ばを使って，事態を第三者的に客観的にかつ簡潔に表現する（ドイツ語ではこのことを „formu-
lieren“［簡潔に言い表す］という）ことを目指すよう訓練を受けている。テクストを形成するに
あたって連想に頼ることは推論を誤るおそれがある。
　ドイツ語唯一のオノマトペ辞典を著した E. J. Havlikは序文の中でオノマトペの使用について
こう言っている。„Die kultivierte Sprache verabscheut Onomatopöien; in Sprachkursen werden sie 
ausgemerzt, Deutschlehrern verhelfen sie zu Wutausbrüchen, und in der konventionellen Literatur 
fehlen sie fast völlig.“ ［Havlik 1991, 7］（洗練された言葉では擬声語 Onomatopöienは敬遠される。
ドイツ語の講習会はそれを撲滅するためにあるようなものだし，そこで擬声語を使おうものなら
先生から大目玉を頂戴するだろう。伝統を重んじる文学では擬声語はまず見受けられない）。こ
れは三島由紀夫の「擬音詞は日常会話を生き生きとさせ，それに表現力を与えますが，同時に表
現を類型化し卑俗化します」（三島 140）と軌を一にする見解であろう。
　結局，日本語物語テクストでオノマトペがもっともオノマトペらしく扱われていると考えられ
るテクスト構造は，ドイツ語ではかえって忌避されるテクスト構造であった。したがって，ドイ
ツ語ではそのテクスト構造が忌避される以上，表現の手段としてオノマトペが浮上する筈もなく，
独訳者はオノマトペ以外の他の手段によるほかなかったのである。
2‒4‒6．ドイツ語動詞の意味を補強するもの（その 1）
　独訳に外見上はオノマトペに相応する言語手段が見あたらないからと言って，ただちに原テク
ストのオノマトペが無視されたと即断することはできない。外見上オノマトペに相応する言語手
段が独訳テクストに見あたらないのは，オノマトペに相応する言語手段が形を変えてテクストの
どこかに潜んでいるのかも知れないからである。このことを見極めるために（例 8）を変形して
みよう。
　まず，「ふっ」を「ふっと」に置き換えてみる。オノマトペ「ふっと」はオノマトペ
「ふっ！」（品詞は名詞）に造語形態素「と」を添えて副詞としたもので，私の命名では「第二義
的なオノマトペ」である。「第二義的なオノマトペ」は造語形態素が加わった分だけ描写の直接
性・感覚性の度合いが「第一義的なオノマトペ」よりも下がる。「ふっと」はその点で
「ふっ！」よりも普通の語彙に近づいていると言えるが，ここでもっとも注目すべきなのは，第
一義的なオノマトペ「ふっ！」が副詞に変わったことによってテクストのなかで独立性を失って
しまったこと，つまり，あとに続く文の一要素へと地位が転落したことである。
　この変化は構文そのものに変化をもたらす。その変化とは，一つの事態をまず感覚の位相で捉
え，ついで同じ事態を客観的な事実描写という位相で捉えなおすという構成 ― すなわち二次元
構成 ― の止揚である。
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（例 8́）
ふっとお甲の息が，短檠の明かりを消した。
　けれども，「ふっ！」を「ふっと」に代えることによって二次元構成が止揚されたとはいえ，
「ふっと」がオノマトペとして日本語の叙述を生き生きとさせるのに与って力があることは依然
として変わらない。それは，井上ひさしの説くところでは，日本語の基本動詞は意味がおおまか
であって的確さを欠く。それゆえ，事態を「より精しく，より肌
き
理
め
こまかく表現する」ためには
擬音語・擬態語のような副詞がどうしても必要になる（井上 2011，165）からである。また井上
は日本語の動詞が意味のおおまかであることについて別の箇所で次のようにも言っている。「日
本語の動詞は弱い。そのままで用いると概念的になる。まだるっこい。的確さを欠く。動詞には
オノマトペという支えが要るのである」（井上 1987，116）。例えば，「風がどうっとへやの中に
はいって来ました」（宮沢賢治『注文の多い料理店』。下線は乙政）の「はいって来る」はたしか
に意味が一般的に過ぎ，突風に限らず，ありとあらゆる移動可能な存在はすべて「はいって来
る」ことができる。つまり「はいって来る」は突風が部屋に吹き込んで来るさまを表すのに特化
された動詞ではない。添えられた「どうっと」のはたらきがあってはじめて，風が突然はげしい
勢いをもって吹き込んできたことが明らかとなる。なお，上で「概念的」と言われているのは，
本来の「直感・表象によってとらえているさま」の意味ではなくて，「俗には，具体性のない一
般的・図式的なとらえ方についていくらか非難の意味をこめていう」意味においてである。
　さて，「ふっ！」を「ふっと」に代えることによって二次元構成は止揚されたものの，主語は
依然として「お甲の息」である。このままでは主語が非常に特化されているのに反して述語動詞
は一般的な意味のままであるため，主語と述語動詞がアンバランスであるという印象を免れない。
しかも，何よりも事態を感覚本位にとらえる叙述の本質はいかんせんそのままである。独訳者が
訳にあたってこの日本語の構造にならうことはあり得ない。概念の明確な主語と概念の明確な述
語動詞の組み合わせによる客観的な叙述からはあまりにかけ離れているからである。
　そこで，概念の明確な主語と概念の明確な述語動詞の組み合わせを作り出すために，かつまた，
感覚本位の叙述の印象を消すために，（例 8́）からオノマトペ「ふっと」を取り去るとともに述
語動詞を「吹き消す」と改める。この改変は必然的に主語を「お甲」に改めることを要求する。
「吹き消す」は「吹く」と「消す」とを足して造った複合動詞であるが，述語動詞を複合動詞に
置き換えることによって主語と述語動詞のアンバランスが修復される。また事態を感覚本位にと
らえる叙述の本質はすっかり改められて，冷静で客観的な叙述となる。
（例 8″）
お甲が短檠の明かりを吹き消した。
こうしてできあがったテクストは，なんと原文の「ふっ！…／お甲の息が，短檠の明かりを消し
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た」に対する独訳テクスト „Dann blies sie die Lampe aus und . . . . . .“（Musashi 24）と構造が一
致する（「それから彼女［お甲］はランプを吹き消した。そして［後略］」）。
　独訳の述語動詞に使われた „ausblasen“は „1. （etw. mit offener Flamme Brennendes） durch 
Blasen auslöschen:［焔をあげて燃えているものを吹いて消す］）を意味し（Duden in 10 Bdn.），
独和辞典では「t. （明かり・マッチなどを）吹き消す；」と訳されている。ドイツ語の „ausbla-
sen“は基礎動詞 „blasen“に分離前綴 „aus-“を足して造った複合動詞である。オノマトペとの関
わりから言えば，擬音語オノマトペ「ふっ」を叙述の表面から排するが，その代わりに動詞の意
味を精密化して，そこに感覚的な「ふっ」に代って「吹く」の概念を加えるのである。「吹く」
の概念を加えるのは分離前綴の „aus-“であるから，原文におけるオノマトペのはたらきをカ
バーしているのはこの分離前綴であると言うことができる。
　ちなみに，井上ひさしは日本語の複合動詞について次のように言っている。「どんな言語にも
大なり小なり見られる現象だが，とりわけ日本語の動詞は，そのまま単独で用いると，意味を訴
える力が弱いのである。単独で用いたのでは意味が漠
ばく
然
ぜん
としている。具体性に欠ける。現実と烈
はげ
しく斬
き
り結ぼうとしない。生き生きしない。血が通わない。…（中略）…隔
かつ
靴
か
掻
そう
痒
よう
で，間だるっ
こしい。茫としている」（井上 1987，119）。ドイツ語の複合動詞（分離動詞ならびに非分離動
詞）と基礎動詞とのあいだにも似たような関係が成立すると思われる。井上のようにオノマトペ
に肩入れして情に棹さして述べる代わりに，即物的に述べるなら，基礎動詞だけでは言語外の世
界の現象をすべてカバーすることができるほどドイツ語の動詞の分節 Gliederungが十分でない
ので，カバーできない意味のすきまを基礎動詞に接頭辞を加えることによって補ったのが複合動
詞である。分離動詞の接頭辞は前置詞や副詞や形容詞や名詞など独立しうる品詞から造られてい
るのに対して，非分離動詞の接頭辞は品詞として独立しえないが，基礎動詞の意味にさまざまな
ニュアンスを加えて基礎動詞の意味に幅を与える。
　いくつかドイツ語の複合動詞の例を挙げよう。
bohren「突き刺す」－ durch’bohren「刺し通す」『独和大辞典』
（„bohren“は対象に或るものを突き立てることであるが，„durchbohren“は突き立てた或る
ものが対象を貫くことを意味する。„durch“という前綴りは „bohren“という行為に「貫徹
される」というニュアンスを加える。）
kratzen「掻く」－ auskratzen「掻き取る」
（「掻き取る」が「掻く＋取る」という複合動詞でできていることから見て取れるように， 
„auskratzen“の „aus-“は „kratzen“の一般的な意味を特殊な意味へと限定している。）
kühlen「冷やす」－ auskühlen「十分に冷やす」
（„kühlen“は一般に「対象を冷やす」であるが，„aus-“はこれに「十分に」というニュアン
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スを加える。）
packen「（ぐいと）つかむ」－ anpacken「（…をしっかりと・手荒に）つかむ」）
（分離前轍の „an-“は「対象への接近・対象物表面との接触行動の開始」を表すので， 
„packen”「（ぐいと）つかむ」に対して „anpacken“は「（…をしっかりと・手荒に）つかむ」。
『独和大辞典』）
reißen「［ひき］裂く」－ zerreißen「引き裂く」（『独和大辞典』）
（„zer-“は「散乱・分裂・破壊」などを意味するので（『独和大辞典』）„reißen“にはむしろ
「裂く」を充て，„zerreißen“に「引き裂く」を充てた方が意味の違いと „zer-“のはたらきが
はっきりするであろう。）
schlagen「打つ」－ zersclagen「打ち砕く」（『アポロン独和辞典』第 3版）
（対象を打つ（schlagen）に対して，打った結果として対象がばらばらに砕けるのが 
„zerschlagen“である。）
schneiden「切る」－ abschneiden「切り取る」
（対象を切る（schneiden）に対して，切ることによって対象の一部あるいは全部を切り離
すのが „abschneiden“である。）
schreiben「書く」－ abschreiben「書き写す」
（„schreiben“は「筆記用具などで線を引くこと」を言うが，„abschreiben“は「書く」行為
を通して対象を写し取ることをいう。）
　これらの例の複合動詞の訳語を見ると，いずれも「動詞（連用形）＋動詞」の複合動詞で訳さ
れているか，あるいは「副詞＋動詞」で訳されている。そして構成要素「動詞の連用形」あるい
は「副詞」は「オノマトペ＋動詞」における「オノマトペ」に相応するはたらきをしている。
2‒4‒7．ドイツ語動詞の意味を補強するもの（その 2）
　日本語の動詞が井上のいう意味で「弱く」，そのためにオノマトペの補強を必要としていると
いうのならば，ドイツ語の動詞はその逆に意味が「強く」，そのためにオノマトペの補強を必要
としていないという推論が成り立つが，ドイツ語の動詞は日本語のオノマトペに代わる「支え」
をどこかに持っているのだろうか。私は，ドイツ語の動詞のなかには日本語のオノマトペに相応
する「支え」を動詞の意味自体の中に持っているものがあると考える。
　例えば『独和大辞典』は，grölenに「（野卑な声で）わめく；（蛮声を張りあげて）歌う」と
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いう訳語を付けているが，この訳語は，「人がわめくのにもいろいろなわめき方があるけれども，
grölenの表すわめき方はとりわけ野卑な声でわめくことである」とパラフレーズでき，あるい
はまた，「人が歌うのにもいろいろな歌い方があるけれども，grölenの表す歌い方はとりわけ蛮
声を張りあげて歌うことである」とパラフレーズできるであろう。一語にまとまった適切な訳語
がないため，（野卑な声で）／（蛮声を張りあげて）という説明を括弧で囲んだのは辞書の編集者
の工夫であろう。ともあれ，（野卑な声で）／（蛮声を張りあげて）は，動詞「わめく」／「歌う」
の一般的な意味を副詞句として補っているという意味で，日本語の動詞の意味を補う擬態語に匹
敵するはたらき
4 4 4 4
をしている。むろん「野卑な声で」／「蛮声を張りあげて」はオノマトペではない。
また，ドイツ語の辞書の説明を見てもそのことは明らかである。例えば Duden in 10 Bdn.は，
grölen （ugs. abwertend） a） （bes. von Betrunkenen） laut u. misstönend singen od. schreien: b） laut 
in nicht sehr schöner Weise singend ［od. schreiend] von sich geben］:（日常語。侮って言う）a）（と
りわけ酔っ払いについて）大声で，また耳障りな声で歌う，あるいは叫ぶ。b）大声で，あまり
上手とは言えない節で歌って［叫んで］聞かせる）。またWörterbuch der Gegenwartsspracheは，
grölen a b w e r t e n d mißtönend lärmen, schreien（侮った意味で使う：耳障りな騒がしい音を
立てる，耳障りな大声を出す））。
　ほかにもこの種の動詞は多く見つかる。いくつかを引用しておくと，schmettern「がしゃーん
（どーん・ばたん）と叩きつける（投げつける）」，trappen「どたどた足音を立てて歩く」，
schlappen「だらんと垂れ下がっている」，hatschen「足をひきずって歩く」（『独和大辞典』），
matschen「パチャパチャ水をとばす（とばして遊ぶ）（『独和大辞典』）」，grinsen「にやにや笑
う」などがそうである。
　私は grölenはじめこれらの動詞を「意味の支えを内蔵している」動詞と呼びたい。「意味の支
えを内蔵している」動詞は外見上は単一の動詞でありながら日本語の動詞のように意味が一般的
に過ぎるという弱点を持っていない。私が平素接しているドイツ語にオノマトペが使われるのを
ほとんど見かけない理由の一端は，動詞が「意味の支えを内蔵している」ことにあると考える。
ただし念のために繰りかえすならば，その場合の「意味の支え方」はオノマトペの感覚的な表現
の力によって動詞の意味を補強するのではなくて，あくまでも概念的な意味の力によって動詞の
意味をより精密に規定することである。
3．結　　語
　以上見てきたとおり，日本語のオノマトペは動詞の意味を補足し，表現を生き生きとさせる力
を持っていて，そのためにテクストに臨場感を与えることができる。この臨場感は，テクストが
感覚的な表現を重んじている限り，伝達上の価値に通じると言うことができる。しかし，テクス
トが感覚的な表現よりは冷静で客観的な表現を重んじる場合には，オノマトペは臨場感をかもし
出す場所を失ってしまう。このことは，オノマトペの伝達上の価値そのものが失われるというよ
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りも，伝達上の価値をあらわす機会を持たないと表現すべきであろう。
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